
Протокол
повторного засiдання погоджувальноТ KoMiciT з розгляду пропозицiй
громадськостi до проекту мiстобулiвноТ документацiТ к.Щетальний план
територii, обмежениЙ вулицями Августина Волошина, [вана Ольбрахта,
Академiка Шпеника, Ботанiчною набережною та гrлощею евгена Фенцика>

22 лuпня 202б м, Yctczopod

Погоджувапьна комiсiя створена розпорядження мiського вiд l6.02 ,2026 J\Ъ 97
iз змiнами вiд 21.07.2026
На початок засiдання погоджувальноi KoMicii о l5 год l0 хв присутнi 20

членiв KoMicii:

Пинзеник Василь Васильович - керуючий справами виконкому,
голова погоджувальноТ KoMiciT

Боршовський Олег Iгорович - начаJIьник управлiння мiстобулування
та архiтектури, головний apxiTeKTop,

заступ ник голови погоджувальноТ
KoMiciT

Полтавцева Тетяна BiKTopiBHa заступник нач€шьника управлiння,
нач€uIьник вiддiлу органiзацiйно-
правовоТ роботи управлiння
мiстобулування та архiтектури, секретар

погоджу вал ьноТ KoMiciT

Геворкя н flанiелла Сергiiвна

Кучов Костянтин

Олександрович

Митричко Роберт

станiславович

Лейкун MoHiKa

Iштванiвна

Сеневич Богдан Степанович

Опiярi Владислав Васильович

HiMeHKo Артем Сергiйович

- директор департаменту MicbKoT

iнфраструктури

- головний спецiалiст вiддiлу
збереження об'сктiв культурноi
спадщини та музеiв управлiння охорони
культурноТ спадщини та забезпечення

дiяльностi керiвництва.Щепартаменту
культури ЗакарпатськоТ обласноТ

державноТ адм i н iстрачiТ

- apxiTeKTop

- заступник нач.u]ьника вiддiлу
землекористування

спецiалiст в сферi iнжинiринг,у, геологiТ

та геодезii

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi



Також присутнi iншi особи, якi виявили бажання бути присутнiми пiд час
засiдання KoMiciT, проте участi у голосуваннi не приймають, зокрема, Любецький
олексiй Романович, який наголосив про необхiднiсть зазначення у протоколi про
його присутнiсть.

На вимогу Майстренко Н.М.
(реесmр на 2 аркуulах dоdасmься
KoMiciT. Засiдання с правомочним.

товт Василь Васильович

Волошин Владiслав lванович

Савка Наталiя Мирославiвна

Блага Мар'яна Михайлiвна

Волошин Валентин Миронович

Майстренко Наталiя
миколатвна

Кочанi Любов BiKTopiBHa

сивокi нь Ната.гriя омелья Hi вна

Логвiнов Павло Вадимович

lранчак Юрiй Юрiйович

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

пр€дставник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

провели реестрацiю присутнiх членiв KoMiciT
dо проmоколу), ЗаресструваJIось 20 членiв

виступив Пинзеник В.в, який доповiв присутнiм, що представниками
Замовника мiстобулiвноТ документацiТ попередньо опрацьовано пропозицiТ та
зауваження, якi надiйшли пiд час перiоду громадського обговорення та
безпосередньо пiд час громадських слухань проекту мiстобудiвноТ документацiТ:
к!етальний план територiТ, обмежений вулицями Авryстина Волошина, IBaHa
ольбрахта, Академiка Шпеника, Ботанiчною набережною та площею Свгена
Фенцика> (надалi лпт). ЗазначиВ, ЩО ряД зауваженЬ та пропозицiй, були
прийнятi Замовником та Розробником та вже вiдображенi у проiктi
мiстобулiвнот документацiт, а також надiйшли ряд зауважень, якi не стосуються
змiстУ про€кту дпТ тому не можуть бути BpaxoBaHi, вiдтак, обговоренню
ПiДЛЯГаЮТЬ Лише спiрнi питання, якi стосуються змiсту про€кту ДПТ та якi не
вдilлось врегулювати пiд час громадського обговорення та громадських слухань.
Iншi пропозицiт були BpaxoBaнi Замовником та Розробником пiд час
доопрацювання про€кту !пт або не с предметом розгляду погоджувальнот
KoMiciT вiдповiдtlо до законодавства.

Вiдкоригований проскт дпТ представляс apxiTeкTop Приходько С.М., який
с розробником проскту ЛПТ.

Виступив Волошин в.м. одночасно з Майстренко н.м., а також
логвiновим П.в. якi зауважили про те, що на першому засiданнi погоджувальноi
KoMiciT булО поданО заяву з проханням/вимогою про змiну складу
погоджувальноТ KoMiciT, в частинi представникiв громадськостi, мотивовану



наявнiстю, на думку aBTopiB звернення, конфлiкту iHTepeciB у деяких членiв
KoMicil'- ПРедставникiв гроп4адськостi, у ,u'rany з ix <<зв'язком iз <замовником))
таlабо <<iHBecTopoM>> (процumовQно dослiвно МайсmренкоН.М,). Також
аргументовано вимогу про змiну складу KoMiciT вiдсутнiстю прямоТ заборони на
це в положеннях ст. 42 ЗУ кПро мiсцеве самоврядування в YKpaiHi>.

пинзеник В.в. зазнаI{ив, Що вiдбулась виключно замiна представника
вiддiлУ землекоРистуванНя УжгородськоТ мiськоi ради (з Чепкого о.о. на Лайкун
M.I. у зв'язку iз службов,эю необхiднiстю). Голова KoMiciT Н&дав слово
секретарю KoMiciT для пояснення нормативно-правового обгрунтування питання
змiни складу погоджувальнсlТ KoMiciT.

Полтавцева Т.В. зазнilчиЛ?, ЩО вiдповiдно до cTaTTi 21 Закону УкраТни
кпро регулювання Мiстобулiвнот дiяльностi> проведення громадських слухань
щодо просктiв мiс,гобулiвноТ документацiТ та утворення погоджувальноТ KoMiciT
здiйснюСться У порядку, визначеНому Кабiнетом MiHicTpiB УкраТни. Одночасно
визначено, що до складу погоджувальноТ KoMiciT входять:

l ) посадовi особи замовника мiстобудiвноТ локументачiТ;
2) прелСтавникИ органУ земельнИх pecypciB, природоохоронного органу,

органу охорони здоров'я, органу мiстобулування та архiтектури, охорони
культурноТ спадщини та iнших органiв;

3) ПРеДСтаВники профес:iйних об'сднань та спiлок, архiтектори, науковцi;
4) уповНоваженi представники громадськостi, якi обираються пiд час

громадських слухань.
В свою чергу,, Постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраТни М 555 вiд 25.05.20l l

ВИЗНаЧеНО, ЩО пiд час громадських слухань незалежно вiд наявностi чи
вiдСУтностi пропозицiй (зауважень) громадськостi голосуванням учасникiв
Громадських слухань (полоЕ}ина голосiв заресстрованих учасникiв громадських
слухань iз правом голосу плюс один голос) обираються представники
громадськостi, якi увiЙдуть /цо складу погоджувальноТ KoMiciT в разi if утворення
за результатами громадських обговорень, про що зазначасться у протоколi
громадських слухань.

Таким чином, представникiв вiд громадськостi, якi увiйшли до складу
погоджувальноТ KoMiciT з розгляду пропозишiй громадськостi до проскту ДПТ
було обрано шляхом голосування бiльшiстю вiд заресстрованих учасникiв на
громадських слуханнях. Оl,же, представники громадськостi включаються до
складу погоджувальноТ KoMiciT за результатами голосування учасникiв
громадських слухань, а не гlризначаються на власний розсул мiським головою.
Таким чином, слiд вважати, що чинне законодавство обмежуе мiського голову у
повноваженнях щодо сlдноособового коригування або виключення

представникi в громадськостi зi складу погоджувальноТ KoMiciT.
Пинзеник В.В. зауважлlв, що комiсiя правомочна засiдати у визначеному

складi. Якпдо с сумнiви шцодо складу KoMicii, HixTo не позбавлений права
оскаржувати розпорядження про lt створення у встановленому законом порядку.

Присутнi представники громадськостi почалпи задавати питання, зокрема:
<<В зв'жку з чu,чl вuнuкла взаzалi необхidнiсmь розробляmu преdсmавленuй do
обzоворення dеmальнuй 11лан mерumорii?>>. Присутнi учасники KoMiciT
запропонув€Lли затвердити порядок денний засiдання KoMiciT, щоб структурувати
роботу. Вiдбулось обговореlJня формулювань питань порядку денного.



пинзеник В.в. поставив на голосування наступний порядокденний:
l. Обговорення спiрних неузгоджених питань, пропозицiй, ,uу"uжень, якi

стосуються змiсту проскту мiстобулiвноТ документацiТ та якi надiйшли пiд час
громадсЬких 0бгOворень та слухань iз голосуванням членами KoMiciT по кожному
iз неузгоджених питань або групi однотипних питань.

2. Вiдповiдi на Bci додатковi питання, зауваження, пропозицiт до Замовника
мiстобудi вноТ дOкументацiТ або Розробни ка.

Голосували:
<Зa>- 17
<Проти> - 0
<Утримались>- 3
Вирiшили: порядок денний затвердити.

По питанню l порядку денного.

ПеРейШЛИ ДО Обговорення неузгоджених питань, пропозицiй, зауважень,
якi надiйшли пiд час громадських обговорень та слухань до про€кту
м iстобулi вноТ доку ментачiТ.

СекретаР KoMiciT озвучила перше неузгоджене питання, яке надiйшло вiд
НепiЙповоI Валентини !митрiвни та Мучички СвгенiТ ЮрiТвн и: <Що склаdу [ПТ
вхоdumь часmuна Зшlково|zорu, u4o абсолюmно не вuправdано, оскiлькu ЗсlJуtкова
?ОРа - Це СфорлаованuЙ кол4плекс iсmорuчноi' забуdовu, якuй /иа€ охороннuй
СmаmУСl>, <<Вidхuлumu про€кm ДПТ у вuзначенLlх л4ежах>>, <Не dробumu
КОмПЛексну iсmорuчну забуdову Замково| zopu на часmLtнul, а розробumu якiсну
м iсmобуdiвну dокул,tенmацiю dля вс ьоzо коJиплексу ).

Аналогiчного змiсту зауваження також надiйшли вiд Мучички СвгенiТ
[ОрiТвни, а також у колективному зверненнi мешканцiв вул. l. Ольбрахта та
МаЙстренко Н.М.: KBidMoтumucb Bid заmверdэtсення цiеl' .мiсmобуdiвноi'
dокулленmацi\, розробumu ДПТ, яка охоплюваmuл4е mерumорiю всьоео об'екmу
кульmурноi' спаdtцuнu < Комплекс Зал,tковоi' zopuD.

В результатi обговорення було надано наступне обгрунтування, чому
Замовником не врахована дана пропозицiя про змiни меж та конфiгурачiТ
територiТ на яку розроблено про€кт ЩПТ на етапi громадського обговорення та
слухань. Зокрема зазначено, що межi ЛПТ визначенi на пiдставi рiшення ceciT
УжгородськоТ MicbKoT ради вiд24.|0.2024 J\lb l983, тому Замовник або комiсiя не
може по cyTi змiнити змiст рiшення MicbKoT ради (змiнити межi ДПТ).Крiм того,
регулювання режимiв забулови, а також визначення режимiв використання
територiТ пам'ятки мiстобулування Замкова Гора регламентусться окремими
документами: iсторико-архiтектурним опорним планом, а також науково-
просктною документацiсю <Визначення режимiв використання територiТ
пам'ятки мiстобулування Замкова Гора у м. Ужгородi (пам'ятка мiсцевого
значення)). ДПТ жодним чином не змiнюс встановлених законодавством або
iншими затвердженими документами режимiв if використання та охорони.
Режими використання територiТ пам'ятки, вимоги щодо if охорони та
допустимих перетворень визначаються iсторико-архiтектурним опорним планом
м. Ужгорода, а також науково-проектною документацiсю <Визначення режимiв



викорисТаннЯ територiТ пам'яткИ мiстобуЛуваннЯ о'Замкова гора" у м. Ужгородi(пам'ятка мiсцевоГо значен[rя)> та с обов'яiковимИ до врахУваннЯ незалежно вiд
того, всю територiю Замковот Гори охоплю€ дпт або ii частину.

Логвiнов П.В. попросllв пояснити чому саме така конфiryраrriя меж ЩПТбула визначена рiшенням Ужгородськот MicbkoT ради, ubry не визначена
територiя бiльшою площею, зокрема не включено всю територiю ЗамковоТ Гори
та всю вулицю Анкулiнова, включаючи транспортниЙ MicT.

полтавцева Т.в. проiнфrэрмув€ulа, що пдежi дпт визначенi рirшенням ceciT
MicbKoT Ради. KpiM цього, пLlтання розроблення про€кту ШТ саме в цих межах
пов'язано iз рядом звернень, зокрема: листом басейнового управлiння водних
PecYPciB РiЧки Тиса; листом ДВНЗ кУжгородський нацiонаrrьний унiверситет));
листоМ ЗакарпатськоТ обласноТ вiйськовоТ адмiнiстраrriТ. Змiст перелiчених
листiВ доведено дО вiдома УжгородськоТ MicbKoi Ради та стосу€ться
вимоги/прохання до УжгорlодськоТ MicbKoT Ради вжити дiсвих невiдкладних
протипаводкових заходiв, зокрема вздовж Ботанiчного саду, в районi набережноi
БотанiчноТ та прилеглоТ TeplITopiT.

ЛОГВiнОв П.В. пiддав cyMHiBy наявнiсть зазначених листiв, зазFIачивши, що
ЙОмУ про TaKi не вiдомо. Секретар KoMiciT прокоментувiu]а, що зазначенi листи
можуть бути наданi у встановленому поряду.

Геворкян !.С. зазначила, що предметом розгляду KoMiciT е спiрнi питання, якi
наДiйшли пiд час громадських обговорень та слухань !ПТ, а не питання пiдстав
пРийняття рiшення ceciT MicbKoT ради iз визначення територii на яку надано
дозвiл на розроблення ДПТ.

Пинзеник В.В. поставив на голосування перелiченi зауваження, якi с однаковi
за свотм змiстом.
Голосували:
<Зa>- 3

<Проти> - l З

кУтримались>- 4

Вирiшили: визнати зауваження необгрунтованими та не враховyвати ix пiд
час доопрацювання проскту ЩПТ.

Секретар KoMiciT озвучила наступне неузгоджене питання, яке надiйшло вiд
НепiйповоТ Валентини Щмитрiвни <<На схелli zрол,tаdськоzо mрансllорmу ,uiсmа
Ужеороdа не вidображено r)yx ?ро.цаdськоzо mранспорmу по вул. ШпенLlка>>.

Секретар KoMiciT зt}значил&, що в пояснюва"гlьнiй записцi до проскту ЩПТ
присутня така схема з вiдобI)аженими номерами автобусiв.

Пинзеник В.В. поставив [Ia голосування зазначене зауваження.
Голосували:
<Зa>- 0
кПроти> - l7
<Утримались>- 3

Вирiшили: визнати зауваження необгрунтованим та не враховувати його
пiд час доопрацювання про€кry ДПТ



Секретар KoMiciT озвучила наступне неузгоджене питання, яке надiйшло вiд
мешканцiв вул. I. Ольбрах,га у колективному зверненн i: кзбереzmu iснуючuй
с mаmус - кво mерumор il б ез права капi mальноl' з абуdовt t, d озволuвllлu лuu,tе р:обоmчз блаzоусmрою mа озеленення)) mа ктерumорiя л4а€ розвuваmuся вLlключно як
рекреацiйна зсlна>.

в результатi обговорення було надано обгрунryвання, чому Замовником не
врахована дана пропозицiя, зокрема через Т0, що метою розробленнямiстобулiвнот документацiт с визначення функuiональних зон територiт дпт
вiдмiнних вiд запропонованих у зауваженнях.

Пинзеник в.в. попросив Розробника включити на MoHiTopi графiчнi
матерiали проскту дпТ rцоб члени KoMiciT мали можливiсть продовжити
обговорення iз одночасною вiзуалiзацiсю проскта на MoHiTopi.

виступив Волоп_lин в.м. який звернувся до присутнiх медiа i громадськостi
iз словами: <<вся mерumорiя набереасноi' Боmанiчноi'вuзначена як зона жumловоl'
забуdовu, izноруючu, u4о це € прuбережна зах1.1сна с.му2а)). Пр" цьому на
вiзуалiзаuiт графiчних матерiалiв проскту дпт спостерiг€шась очевидна
невiдповiднiсть заявленого Волошином в.м. фактичним документам,
пред'явленим до обговорення, оскiльки графiчнi матерiали пiдтверджують
визначення на територiт набережнот Ботанiчнот, як зони р-3 <озелененi
територiТ)) так i зони Ж кземлi житловоТ забулови>>. Також Волошиним в.м.
заявлено про кiгнорування)) проектом наявностi дитячот залiзницi, в той час, як
На ПРОСктi fПТ, Зокрема про€ктним планом та схемою просктних обмежень у
використаннi земе"lrь передбачено територiю дитячоТ залiзницi.

Майстренко Н.М. запит€Lпа у Розробника: <<Чu внесено dо dерсюавноzо
Зе"цельно?о каdасп,tру межi прuбережно-захuсноl' с,uуеu рiчкu Уэtс в Jие)lсах
Боmанiчноl набережно|?>>. Приходько С.М. вiдповiв, що Hi. Майстренко Н.М.
прокоментувала, що вважас, що межi прибережно-захисноТ смуги рiчки Уж
повиннi становити l00 MeTpiB вiд урiзу води. Одночасно запит€lJIа у Розробника,
якi межi прибережl]о-захисноТ смуги рiчки Уж встановленi просктом ДПТ.

Приходько е.М. надав вiдповiдь, що згiдно про€кту ДПТ встановлено межу
прибережно-захисtлоТ смуги вiл урiзу води 25 MeTpiB, оскiльки зазначена межа
визначена генерil,,lьним планом MicTa Ужгорода.

Пинзеник В.В. поставив запитання Розробнику: <Чи можливо змiстом ДПТ
обмежити висотнiсть забулови на територiТ набережноТ БотанiчноТ, до прикладу:
не вище 4-х поверхiв?>. Прихолько С.М. вiдповiв, що це можливо.

Пинзеник В.В. гlоставив на голосування не узгоджену пропозицiю: кЗберееmu
iснуючuй сmаmус-кво mepumopii' без права капimальноl' забуdовu, dозволuвu,tu

лuulе робоmu з блаzоусmрою mа озеленення)) mа кТерumорiя ]иа€ розвuваmuся
вuключно як рекре(lцiйна зонаD,
Голосували:
<За>- 0
<Проти> - l б
<Утримались>> - l
Не голосували - 3



ВирiшиЛи: визнати зауваження необrрунтованими та не враховувати i.1 пiд
час доопрацювання проскту fiПТ

Пiд чаС активниХ ryчниХ дискусiЙ, мiсце засiданнЯ KoMicii покинули деякi
члени KoMicii, а саме: Логвiнов П.В, Майстренко н.м. та Волошин В.М., а також
деякi присутнi громадяни, зокрема, Любецький о.р. та iншi, якi не
представлялись.

Секретар KoMiciT озвучила наступне неузгоджене питання, яке надiйшло вiд
Майстренко н.м.: <З,uiна функцiонQJlьноZо прuзначення mepumopii' взdовас
БоmанiчНоi'набережноi'з KiHu,tux mерumорiй> (zенеральнuЙ -oi1 "о 

iruрumорiй
)юLlmловоi' забуdов\.lD не обrрунmована mа суперечttmь чuнноJwу zенеральнол/tу
lulaHy)).

в результатi обговорення констатували факт, що вiдповiдно до умовних
позначень Генерального плану 2004 Року, територiя набережнот мiж
прибережною захисною смугою рiчки Уж та Ботанiчним садом УжНУ вiднесена
до категорiт "iншi територiт". Категорiя "iншi територii" застосовувалас я для
територiй змiшаного використання або тих територiй, Що потребували
подiLльшот деталiзацiт функцiонального призначення на piBHi детальних планiв
ТеРИТОРiЙ. Саме деталiзацiя функцiон€uIьного призначень територiй i
пропонусться про€ктом ДПТ, який розроблясться.

ПИнЗеник В.В. поставив на голосування зауваження Майстренко Н.М.
Голосували:
кЗa>- 0
кПроти> - lб
<Утримались> - 1

Не голосували - З

Вирiшили: визнати зауваження необrрунтованим та не враховувати його
пiд час доопрацювання проскту ДПТ

Секретар KoMiciT озвучила наступне неузгоджене питання, яке надiйшло вiд
Мучички евгенiТ Юрiiвни: кСmворення пidземнuх об'скmiв у пidнiжасi Замковоi'
zopu л4о)tсе нанесmu ulKody всьому охоронювано,му ко]иплексу, оскiлькu Hi якiсноi'
mопоzрафо-zеоdезuчноi'зйо,uкl,t, Hi zеолоziчнuх dослidэtсень не провоdлlлосьD,

В результатi обговорення Розробник про€кту з€вначив, що пiдроздiл З.5

СЕО уточнено: якiсна топографо-геодезична зйомка в масштабi l:500, виконана
сертифiкованими геодезистами Вайда П.П. та Вайда А.П. у 2024 роцi, вiдповiдас
вимогам ДБН A.2.1-|-2014. Геологiчнi дослiдження справдi не проводилися на
етапi розроблення проекту {ПТ (шо с нормальною практикою для заг€шьного
планування). Просктом ДПТ встановлено вимогу: <обов'язковi iнженерно-
геологiчнi вишукування згiдно ДБН A.2.1-|-20l4 перед проектуванням об'сктiв
на вiдстанi <50 м вiд ЗамковоТ Гори, заборона пiдземних споруд без спецiаJIьного
обгрунтування та погодження з органами охорони культурноi спадщини)).

Пинзеник В.В. поставив на голосування зауваження Мучички С.Ю.
Голосували:



<Зa>- 0
кПроти> - lб
<<Утриммись>> - 1

Не голосували - 3

По питанню 2 порядку денного.
полтавцева Т.в. зазначило, Що одночасно надiйшли питання, зауваження

та пропОзицiТ, Що: - не мiстять конкретноТ пропозицiТ щодо змiн проекту ЩПТ; -
не стосуютьсЯ змiстУ ДПТ; - зауваЖення стосуються iнших документiв;
зауваження не пiд,гвердженi належним обrрунтуванням; - питання виходять за
межi компетенцiТ погоджув€lльноТ KoMiciT.

П ерерахувала заз начен i зауваэtсення ;

l) ЗауваэtсеннЯ Непuйповоi' В.Д.; кВ ДТП maаo)tc прuсуmня неправduва
iнформацiя про слабко розвuненi пituохidнi на велосuпеdнi зв'язкu. Майэtсе вся
mерumорiя lТП - це пiu,toxidHi mа велосuпеdнi Mapu,tpymu),.

кВ ДТП прuсуmнi вза€Jйоlаперечуючi mверduсення; проблелl з dоtцовою
каналiз ацiею нелца€, але dоtцо ва канал iзац iя поmребуе лло depH iзацii' > ;

кРевimалiзацiя dumячоi'залiзнuцi заклаdена лu111е в пояснювальнiй запuсцi -
на zрафiЧнuх маmерiалаХ i|oxopoHHa зона не нанесена i зл,tiнено фllцllцiональне
прuзначенняD,,

<!оdаmкове сmворення <безперервноZо пiu,tохidноzо ]йарurруmуD на
zрафiчнttх ,uаmерiалах по,мllлково вlвначено функцiональнll,ц прuзначення-п4
к)юumлова забуdоваD, l,t4o ,ма€ ознакu слуlсбовоZо пidробленняD,.

кв пояснювальнiй запuсцi чimко сформульовано, tцо проекmоJй не
переdбача€mься розл,riu4ення HoBux об'екmiв на mерumорii' Боmанiчноi'
набереЖноi' mа прlаrcZлоi' часmuнu За-л,tковоi' zopu, але в zрафiчнiй часmuнi вся
l1лоlца вuзначена як <}КИТЛОВА ЗАБУДОВДл.

2) <Зауваэtсення у колекmuвно,му зверненНi Bid ллеulканцiв по вул.
ольбрахmа: кневidповidнiсmь Сmраmеzii'розвumку Micma mа BidcymHicmb чimкоi'
Jиеmu про€кmу dеmальноzо плану mерumорii>,.

<Буdiвнuцmво HoBLlx об'скmiв, особлuво баzаmоповерховl,tх буduнкiв, у
ПidНiЭtСЖi Залцковоi'zорu споmворumь панора"му iсmорuчноzо ценmру mа Bud на
У эtсе о ро d с ь кuй з ayl о к D.

3) Зауваження Майсmренко Н. М.: к Розроблена tиiсmобуdiвна
dОкулlенmацiя фiнансу€mься iнвесmоролt вidповidно do mрансферно;:о doeoBopy,
1,1.|o Вuкпuкае cyMHiBu u,lodo об'екmuвносmi mа вidповidносmi iHmepecal,t zромаdu>,,



<у завdаннi на розроблення заклаdено ряd проекmувсulьнuх piu.leHb, 1цо
о б.u е эtсу С tп о эtсл uв i с m ь о б' е К m u в н о е О пл а ну в а Н н я m е рu m о р i 1. >,.

кне зрозулliло u|o mаке ксельбutцна забуdова) у звimi з СЕо. Вuкорuсmqння
засmарiлоl або нечimкоi' mерл,tiнолоеit'усклаdнюс розу.мiння dокуtиенmацiill.

4) Зауваэtсення Мучuчка е.ю,; (В дтП мiсmumься ,utlнiпуляmuвне
mверdэtсення ulоdо кiзольовqносmi mepumopii'Bid акmuвно?о tиicbKoeo ,)юummя))
u.|о не BidпoBidac diйсносmiу,.

кПлоtца дтП нiбu навлцtlсно обрана за]иовнuко]vl mакuJvl чl,tнол4, u4об uлmучно
закласmu брак базовоi'iнфрасmрукmурu (проdукmовltх кра]йнuць, апmек mоu,lо)>

кв lтп mакож прuсуmня iнфор,uацiя про слабко розвuненi ttiu.toxidHi mа
велосuпеdнi зв'жКtц |цО не вidповidас diйсносmi>>;

<Внесmu з.uiнu в завdання нQ проекmування mа BidKopuzlylam1,1 дтп
вidповidно do зауваJtсень zpoMadcbKocmi mа op?aHiB влаdu>>,.

<перulочерzово внесmu з.цiнu в lсmорuко-архimекmурнuй опорнuй rutaH dля
вuправлення по,м1,Iлок u4o0o Zранuчно|' вuсоmносmi буdiвель, якuй зазначumu в
,меmрах),,

Пiсля обговорення, комiсiя дiйшла висновкУ, Що наведенi више пропозицiТ
маютЬ спiльнi ознаки: не мiстяТь конкретних зауважень до мiстобулiвних рiшень
проекту дпт, не визначають положень проскry, якi пiдлягають змiнi, та не
мiстять н€Lпежного обrрунтування невiдповiдностi проскту вимогам
законодавства, державним булiвельним нормам чи державним, громадським або
приватним iHTepecaM. Вимога про вiдхилення проекту fiпт без зазначення
конкретних пiдстав не може бути реалiзована шляхом внесення змil-t до проскту
та не с предметом вирiшення погоджувальноТ KoMiciT. Одночасно наявнi
пропозицiт, якi стосуються необхiдностi внесення змiн до iншот мiстобулiвнот
документацiт (iсторико-архiтектурного опорного плану) та не мiстить
конкретних пропоЗицiй щодо змiни проскту дпТ . Питання внесення змiн до
IАоп вирiшусться в порядку, визначеному законодавством, i не належить до
КОМПеТенцiТ погоджуваJIьноТ KoMiciT при розглядi ДПТ. Бiльшiсть зауважень не
мiстить конкретного зазначення мiстобулiвних рiшень проскту дпт, якi
ПiДлягають змiнi, не визначае графiчних або текстових матерiалiв, що
ПОТРебУЮТь кориryвання, та не мiстить н€Llежного обгрунтування необхiдностi
внесення змiн до про€кту.

ПинЗеник В.В. запропонував об'сднати для спiльного розгляду зазначенi
ЗаУВаЖеНня, якi мають однаковиЙ предмет та однаковi мотиви неврахування, i
провести щодо них одне голосування.

Поставив на голосування питання
зау важе н ь/пропози цi й.

Голосували:
кЗa>- 0

кПроти> - 16
<Утримались> - l

Не голосували - З

пiдтримання зазначених



вирiшили: не враховувати зазначенi зауваження/пропозицiт з огляду нанаведене обгрунтування та мотиви.
!одаткових питань вiд присутнiх задано не було.

Вiдтак, за результатами розгляду Bcix неузгоджених питань
погоджув€Lльною комiсiсю голова KoMiciT запропонував поставити на
голосування питання: <рекомендувати доопрацьований проскт к!е.гальний план
територiТ, обмежений вулицями Августина Волошина, IBaHa Ольбрахта,
Академiка Шпеника, Ботанiчною набережною та площею Свгена Фенцика> з

урахуваНням рiшень погоДжув€lльнОТ KoMiciT, подати на розгляд }'жгородськоТ
MicbKoT ради для його затвердження.

Голосували:
<Зa>- l б
<Проти> - 0
кУтримались> - l
Не голосували - З

вирiшили: рекомендувати доопрацьований про€кт <<щетальний план
територii, обмежений вулицями Августина Волошина, lBaHa Ольбрахта,
Академiка Шпеника, Ботанiчною набережною та площею €вгена Фенцика>>
з урахУванняМ рiшенЬ погоджУвальноТ KoMicii', подати на розгляд
УжгородськоТ MicbKoi Ради для його затвердження.

Голова погоджувальноi KoMicii Василь ПИнЗЕнИк

Секретар погоджувал ьноТ KoMi ПОЛТ,АВЦЕВА



Протокол
засiдання погоджувальноТ KoMiciT з розгляду прогlсlзицiй громадськостi до
tlро€кту мiстобулiвноТ локументацiТ <f\е,гальний план територiТ,, обмежений
ВУЛИЦЯМИ АВГУСтина Волошина, IBaHa Ольбрахта, Академiка Шпеника'
Ботанiчною набережною та площею Свгена Фенцика>

23 .цюmоео 202б м. У,жаоро0

l]огоджувальна комiсiя створена розl]орялже}Iня мiського вiд l6.02.2026 J\lb 97.

[la llочат,ок rzrcillal|tlя погоllжува.lIьltоi KoMiciI о l5 1,o,,t 00 хв, бу,rlи

присутнi наступнi члени:

пинзеник Василь Васильович

Боршовський Олег l горович

Полтавцева Тетяна BiKTopi вна

ltpalltltltli' робо,t,и уtlравлilttlя
Mic гобу;tувtlllllя,I,a архi,гсктури, ceKpe,I,ap

п огоджу вал ьноТ ком i с iT

- l1иректор департаменту MicbKoT

iнфрас,грукl,ури

- I,()Jl(ltlttий cllctlia;ric,l, Bi71;1i,,ry

зберс>ксtttlя tlб'сlкr-iв куjrы,урrrоТ

сгIа/]щи}{и та музеТв угlрав,lliння охOрони
культурноi' спадшини та забезгlечення

lliяльllос,гi керiвниtlт,Itа .Г{егIар,гамен,l,у

l(уJIь,|,ури ,3акарLlа,r,ськоl' обласноТ

/lcp)(aBH оТ a;tM i l r ic,гpaшiT

- apxiтeKTop

I-'еворкя н f{анiелла СергiТвна

I{уItоrз l{tlc r,яl1,1 иll

()лексан2(рович

N4итричко Роберт

(],ган ic:raBotJи ч

Чеllкий ();rсrtсаrrдр

О:rексiйtllзи,t

С]еtIсtзи,t Бtll,,r(аtt (],I cttatl()l}иtI

Оп i ярi lJладис.ltttв Вас и.ll ь()l]и LI

} l i мен кt-l Др,r,см ('epгi йtltзи,-l

- керуючий справами виконкому,
голова погоджувальноТ KoMiciT
-- начальник управлiння мiстобулування
та архiтектури, голtlвний архiтектор,
зас,гуг1 FI и к голоtsи погоджувал ьноТ

KoMiciT

заступник нач€Lпьника управлiння,
начаJIьник вiддiлу органiзацiйно-

l lаliал ьн и к вiд:rillу землекористуI]ан ня

cttcIlilutic,t, tl сферi i1-1жиtliриrtl,у, гео"rrоt,iТ

ll"t l сtl/tс,зiТ

I Ipcltc,I,al]t tик tlill I,р()ма/iськос,гi

I I ре/lс,l,авгl и к Bi21 l-poMa/lcbKtlc,t,i



товт Вас ил ь Васи.гlьt-lви ч

Возtоllt иtl [}ла:tiс:rаtз I вttlltlви ч

(]arlKa l la,r а;tiя N4 иptlc:tatlittttit

Бltаt,а Мар'яrrа Михай;litзllа

Волошин l]алентигr N4 иронович

Кочанi Лкlбов Bi Kтopi вна

J loгBitltltl l Ii.ttз:ttl l}а;tиNt()l}иtI

/1ран чак t()pi й [Opi йtlвлt ч

Зе"ltiнський I ван I ванович

представник вiд громадськостi

представни к вiд громадськостi

прс/tст,авн и к вiд грOма/lськtlс,гi

представни к вiл громадськостi

представник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

tlредсl,авник вiд громадськостi

представник вiд громадськостi

- голова ЗакарпатськоТ обласноТ
орган iзацiТ Профсп iл ки

'l'акож присутнi iHrrli особи, якi виявиJlи бажання взяти участь в
обговореннi пропозицiй ,га зауважень, якi надiйшли пiд час громадських
слухань проскту ДПТ, проте учас,гi у голосу BaHHi не приймають.

Виступив Пинзеник В.В, який доповiв присутнiм, що представниками
Замовника мiстобулiвноТ дOкументацiТ попередньо опрацьOвано пропозицiТ ,га

ЗаУВаЖенНя, якi надiЙшли пiд час llерiолу громадського обговорення та
безпt-lсеред}]ьо пiд час громадських слухань проскту мiст,обудiвноТдокументацiТ:
кfiетальний п"цан терит,орiТ, обмежений вулицями Августина Волоrшина, IBaHa
Ольбрахта, Академiка Шпеника, Ботанiчною набережною та площею Свгена
Фенцика>>. Зазначив, що вiдображенi змiни готовий представити apxiTeKTop
Приходько С.М., який виконував корегування гlро€]кту ДПТ, представленого до
обгсlворення.

Вистугtив Логвiнов [1е,грс-l, який зачитав змiст заяви вiд ряду учасникiв
KoMiciT - представникiв громадськосr,i стосовно зауважень щодо включення ло
СкЛаДу ПогоджувальноТ KoMiciT: Волошина B.I., Опiярi В.В., HiMeHKo А. С., Товт
В.В., Савка I-1.M., Блага М.М., Сивокiнь Н.О, lранчак lО.Ю., мотивуючи
наявнiсткl у зазначених осiб заангажованостi та фiнансовоТ зацiкавленост,i у
затвердженнi ЩПТ.

Виступив Волошин Валентин , який пiдтримав оголошену заяву Логвiнова
П. та висловив заперечення щодо розроблення та затвердження представленого
проекту ЛПТ з тих же пiдстав, якi обговорюваJlись на громадських слуханнях.

Голова KoMiciT надав слово секретарю KoMiciT для пояснення нормативно-
правового регулювання питання змiни складу KoMiciT безпосередньо пiд час
засiдан ня погоджувальноТ ком ic iI.

CeKpeтap зазначиJlа: Постановок) Кабiнеr,у MiHicTpiB УкраТни Np 555 Bi.lt

25.05.20l l визначеtlо, lлtl гIill час грома/lс1,1(их слухань }tе:]аJlежно вiд наявносr,i
чи вiдсутносr,i прог1озицiй (зауважень) громадськостi голосуванням учасникiв
ГРОМаДських cJlyxaHb (лолсrвина голосiв заресстрованих учасникiв громадських
СЛУхаНЬ iз правом голосу плюс один голос) обираються представники



громадськостi, якi увiйдуть до складу погоджувальноТ KoMiciT в разi iT утворення
за результатами громадських обговорень, пр() щtl :}азначасться у проток<r"пi

громадських слухань.

таким чином, представникiв вiд громадськостi, якi увiйшли до складу
ПОГоДжувальноТ KoMiciT було обрано шJIяхом голосування бiльшiстю вiд
заресстрованих учасникiв на громадських слуханнях. Отже, представники
громадськtlстi включаються до складу поголжува"пьноТ KoMiciT за результатами
голосування учасникiв громадських слухань, а не призначаються на власний

роЗсуд мiським головою. Чинне законодавство обмежус мiського голову у
повноваженнях tцодо одноособового коригування або виключення
п релст,авн и Ki в громадс bKсlcTi зi с K.lIa7ly поголжу Barl ьноТ ком iciT.

Вис,I,уtlив депуl-а1, MicbKoT рали Кова"цьсt,кий А.В. rз пiдтримку розроблення
та затвердження оновJIеного про€кту <fiетальний план територiТ, обмежений
вулицями Августина Волошина, IBaHa Ольбрахта, Академiка Шпеника,
Ботанiчною набережною та площею Свгена Фенцика>> який, зокрема,
визначатиме за можливе з:tiйснити у майбутньому облаштування Ботанiчнот
набережноТ, я к "lt tlгi ч не продовжен ня набережноТ [ lеза.ltежгt ocT,i.

Надалi в заrri вiдбувалась жвава активна дискусiя, спори присутнiх

учасникiв громадських слухань, перекрикування одних iншими, обговорення
питань, якi не стосувались предмету обговорення погоджувальною комiсiсю або
вихолили за межи пOвноважень KoMiciT, тому лрукtlваний виклад перебiгу
засiдання t|Oго/lжуl]альноТ KoMiciT вirrобража(,ться у llротоколi с,гисrIо з логiчнокr
послiдовнiстю та збереженням загальногtl змiсту.

Пiд час актиI]них гучних дискусiй, зал засiдання KoMiciT покинули деякi
члени KoMicil. Пiсля перерахунку присутнiх членiв погоджувальноТ KoMiciT
голова KoMicil' констатував факт вiдсутностi кворуму для правомочностi
засiдан ня погоi]жувал ьноТ ком iciT.

Згiдно положень cT.2l ЗУ <Про регулювання мiсr,обулiвноТ дiяльностi>
засiдання погоджувальноТ KoMiciT с правомочним, якщо у ньому взяJIи участь не
менш як двi третини iT членiв (з них не менше половини - представники
громадськостi).

[lинзеник В.В.:]азначив llpo Il()дал bl]IO I,o ilр() l]с/lеIItlя
засiдання поI,о/lжуl]аll ьноТ ком ici l'.

I'o.1IoBa пого/iжува.п ьноТ ком iciT Васи"rlь IIИНЗt]нИк

Сeкpe.гаpПoI'o/lЖува.lIьнoi*n*,,,.*22ffi"oJr.I.ABЦl],BA
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