
{овiдка про громадськi обговорення
про€кry:

<jЩетальний план територii'о обмежений вуiицями Августина Волошина, IBaHa
Ольбрахта, Академiка Шпеникао Ботанiчною набережною та плоЩею €]вr.ена (Dенцика>>

], Найменування органу виконавчоТ влади, який проводив обговорення:
управл i н ня м i стобуду ван ня та арх iтектури УirtгородськOт мlськоi ради.2, Пiдстава розроблення: рiшення Ух<горолськоТ MicbKoT рали вiд24j02024}{ь l983.
3. Вiдомостi про оприлюдllення документiв, якi стосуються стратегiчнот екологiчнот
оцiнки: повiдомлення про оприлюднення документу дер}ltавного планування було 1эозмiщено
на офiцiйному веб-сайтi замовника за посиланням:

РОСhЦlОk-Рr91,5еdццу hrоrт_аdskqhо-оЬhочоrепцiа-mistqЬцц]iчпрi,-dр,kuщепtаti l|-42ы abt7-9l 8е-
43 3 с;9Ь7 l -f'af00 f'aO9e4 7

httPs;//rada-uzhgorod,gov,ua/rada_docs/show/upravlinnia-mistobuduvannia-la.,arkhltektuly-

PovIdorTliaie;Pro-Pochatok-pro_tsedury-hromadskoho-obhovore_nnia-mistobudivnoi-dokumentatsii_
v itu-pro-strateh ichn u-eko l oh i iдku-dеtаl nyi-plan-terytorii -

avhustyna-voloshyna-i vana-ol Ь

4, Перiол проведення громадськоfо обговорення: l 9. l l .2025р. до 19. |2.2О25р.5. Проuелура громадського обговорення: обговорення з громадськiстю, рЪзмiщення
документу у повному обсязi на нацiональнiй онлайн-платформi, яка мiстить актуальну
iнформаuiю про стан довкiлля кЕкоСистема> пiд номером: 08-10-16660-25, ,ожлrвiст"
ознайомлення з iнформаuiсю за адресою: Управ.пiння "uiсmобуdування mа архimекmурч
Уэtеороdськоi' .lticbKo| padu' ,м, Улсzороd, вул. Небесноi' Соmнi, 4, проведення громадських
слухань та засiдання погоджувальноТ KoMiciT. Проведено l громадськi слухання l1.1 2.2О25. та
2 засiдан н я п огоджу вал ьноТ ком i с i Т: 23 .02,2О26 т а 22,07 .2026,
6. lнформачiя про пропозицii', що надiйшли до органу виконавчоi влади за
результаТами обгоВорення: вiдображено у таблИцi (додаток до Довiдки).7. [нформацiя про рiшення, прийнятi за результатами обговорення:

З результатами громадського обговорення документу державного плануваIlня було
зiбрано yci пропозицiт i зауваження, а також сформовано протокол громадських слухань та
протоколи погодх(увальноТ KoMiciT. Проект мiстобулiвноТ локументацiТ рекоменд()вано до
затвердження.

Додатки:
- Узагальнена таблиця пропозицiй та зауважень громадськостi;
- Протокол громадських слухань;
- Протокол погоджувальноТ KoMiciT вiд2З,02.2026.,
- Протокол погодх(увальноТ KoMiciT вiд22,07.2026з
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Додаток
до довiлки про громадськi обговорення

проскry кЩетальний план територii, обмежений вулицями Авryстина Во.гlошина, lBaHa
Ольбрахта, Академiка Шпеника, Ботанiчноlо набереrкною та площею €вгена (Dенцика>>

ТАБЛИЦЯ ВIДПОВIДЕЙ НА ЗАУВА}КЕННЯ ПРЕДСТАВНИКIВ ГРОМДДСЬКОСТI

1.1. ЗАУВАЖЕННЯ НЕПIЙПОВО[ ВАлЕнтини дмитрIвI{и вiд l6.12.2025

Змiст зауваженIIя врахування

ПТ та СЕО розробленi на не

альних вихiдних даних l,a

програмах УжгоролськоТ м icbKoT

ради, якi були розробленi до 2020

року

ВРАХО ВА Н О. !ан i акryалiзовано
вiдповiдно до пропозицiй та

ва)кен ь.

Загальна
ПЗ та СЕо.

т не якiсний" оскiльки мiстить
iжностi мiж пояснювiLпьнок)

запискою та графiчною частиною,
иво план функчiонального

нування TeprlTopiT

ВРАХОВАНО. laHi розбiжностi
виправлено, ПЗ та СЕО деталiзовано
вiдповiдно до зауважень та
пропозицiй

Проек1 звi

,iчнi

рiали

складу flПТ вхолить частина
мковот гори. що абсолютно не

виправдано, оскiльки Замкова гора
- ue сформований комплекс
iсторичноТ забудови, який мас

охоронний статус

ВIДХИЛВllО. ffетальне
грун,гуван rlя причин неврахування

аведено у протоколi засiдання
,оджувальноТ KoMiciT вiд 22.07 .202
l. який с невiд'смн()ю складовою

терiалiв громадського
говорення.

Проскт

В ДПТ мiститься неправдива
iнформачiя щодо iзольованостi

TopiT вiд активного мiського

ВlДХИЛЕНО. HaTypHi обстеження в

порiвняннi вулицi Корзо та вуличi
Волошина пiлтверлжують описане.

В пояснювальнiй записцi мiститься
iнформаuiя про cyTTcBi обмеження

подiшьшу забулову, а графiчна
)тина не вiдображас тих

обмежень

ВРАхоВАНо. обмеження HaHeceHi

на вiдповiднi матерiали графiчноТ

частини вiдповiдно до вимог ДБН.

Проскт

[lлоща ![lT навмисно обрана
овником таким чином, шоб

штучно закласти брак базовоТ

i нфрастру ктури (побутових

магазинiв, аптек тощо), оскiльки на
50 м вiд Melci площi !ПТ вся

ВРдхоВдНо. У пiдрilздiлi 3.6 СЕО
одано де,гаJI btly харакIеристи ку

'cKTi в соцiальноТ i нфраструктури :

посередньо на територll 
- 

дитяча
iзниця, навчальнi корпуси УжНУ

прилеглi)" Ботанiчний сад (межус); в

iyci l00-200 м (3-5 хвилин пiшоТ

Проекr
iцроздiл

.6 сЕо



MlcT заYваження врахування

i нфрастру ктура п рисутня ходи) - 4 продуктовi магазини, 1

ка на площi Фенцика ( l50 м), 6
кладiв харчування, tliддiлення

НовоТ пошти, 2 зупинки
громадського транспорry з 4
маршрутами, дитсадок (200 м),
полiклiнiка (300 м). Тверлження про
вiдсутнiсть базовот iнфраструкryри е

анiпулятивним та не вiдповiдас
ктичному стану.

IДХИЛЕНО. В пояс нювальнiй
записцl присутня така схема з

вiлображен и м и номерам и автобусiв.

На cxeMi громадського транспорту
MicTa Ужгорода не вiдобрая(ено рух
громадського транспорту по вул.

Шпеника

tшохtднi на велосипеднi зв'язки.
айrке вся територiя ДПТ - це

пiшохiднi та велосипелнi маршрути

В ДПТ також присутня неправдива
iнформацiя про слабко розвиненi

погоджу вал ьноТ KoMiciT вi д 22.07 .20,
l l. який с невiд'смн()ю складовок)

матерiал i в громадського
говорення.

ВIДХИЛЕНО. flеталt,не

у нтуван ня при чин неврахування
ведено у протоколi засiдання

Проскт

В ЛПТ присутнi взасмо:]аперечуючi

ння: проблем з дощовою
каналiзацiсю немас, але доLtlова
каналiзацiя потребуе молерн iзашiТ

ВlДХИЛЕНО. !етальне
гру нтуван ня причи н неврахуван ня

наведено у протоколl засlдання
погоджувальноТ KoMiciT вiд 22.07 .2026

'л l, який с невiд'емн()ю складовою
aTepi алi в громадського

1.1.10

Ревiталiзацiя дитячоТ залiзницi
закладена лише в пояснювальнiй
записцi - на графiчних матерiалах iT

хоронна зона не нанесена i

змiнено функчiональне
призначення

ВIДХИЛЕНО. l]еталь,не
грунтуванtlя причин неврахуван ня

о у протоколi засiдання
:увальноТ KoMicii вiд 22.07 .20

9 l. який е невiд'емн()ю складовою
терiалiв громадського

говорення, Ревiталiзацiя простору

ронусться виконати окремим
проектом, рiшення щодо неТ не с
проектною пропозицiсю, яка описуе

ропонован i планувzt-гtьнi pi шен ня.

не рiшення не перелбачае

вiлображен ня на графiчн их

Проскт



lcT зауваженllя посiб врахування

матерiалах.

кове створення

кбезперервного пi шохiдного
маршруту)> на графiчних
матерiалах пом илково визначено

нкцiональним призначенням
(житлова забудова>. що мас ознаки

ужбового пiдроблення

t} IДХ ИЛ Е Н О. .Щеталl,не
грунтуван ня причин неврахування

наведено у протоколi засiдання
огоджу вальн оТ ком ic iТ вi д 22.07

JtlЪ l, який с невiд'смною складовою
матерiалi в громадського

Проект

в пояснювальнiй записцi чiтко
сформульовано, що проектом не
перелбачасться розмiщення нових

'eKTiB на територiТ БотанiчноТ
наберехtноТ та прилеглоТ частини

ковоI гори. але в графiчнiй
Hi вся площа визначена як

ЖИТЛОВА ЗАБУДОВА)

ВIДХИЛЕНО. flеталь,не
грунтуванrlя причин неврахування

но у протоколi засiдання
погод)кувал ьноТ KoMici I вiд 22,07 .2026
'l l. який с невiд'смнс)ю складовою
aTepi алi в громадського

обговорення.

Проскт

1.2. КОЛЕКТИВНI ЗАУВА}кЕння вIд мЕшкАнцlв вул. IlзАнд ольБрдхтд вiд
18.|2.2026

Змiст зауваженtlя вiдповiдь розробника

Невiдповiднiсть СтратегiТ
витку MicTa та вiлсутнiсть

iTKoT мети проскту детального
ну територiТ

ВIДХИЛЕНО. !етальне
грунтування причин

неврахування наведено у протоколi
iдан ня погоджу вальнот кrэмiсiт

вiд22.07 .2026 JЧ] l. який с

мадського обговорення.

|.2.2

катастрофи та заболочення.
Пiсля руйнiвноТ повенi l997
року були провеленi
масштабнi мелiоративнi

роботи. тому додатковi
втручання пiд приводом
(захисту вiд повеней> с

анiпулятивними

ВРАХОВАНО. У пiдроздiлi 2.1.2

Ео додано детальний аналiз
iсторичних паводкiв: l 7 листопада
l992 року (пiдйом води на 4,5 м,

,оплення прибережноТ тераси на
либину до 2 м, евакуаuiя l20

шканцiв. збитки 8,5 млн грн) та 5

истопада l998 року (пiдйом на 4,0
м. затоплення 85 будинкiв, збитки
l2 млн грн). Прогноз клiматологiв:
частота екстремал ьн их паво,цкiв

з l/50 poKiB до 1120-25 poKiB

Пiдроздi-ll 2.|.2,
пiдроздiл 3.5,

пiдроздiл 4.2 СЕО



Вiдповiдь розробника

рез змiну клiмату. Мелiоративнi

роботи l990-x poKiB НЕ
ВИКЛЮЧАЮТЬ ризик поI]торення
катастрофi чн их паводкi в. l{ПТ
перелбачас берегоу Kpi плен ня з
iдвищенням набережнот до

чки l l6,0 м (паво док 4О/о

забезпеченостi + 0,5 м запас), що с
lунтованим заходом адаптацiт до

iни клiмату.

1.2.3

ищення iсторичного

Ща. Вулиця lBaHa

льбрахта с найстарiшою
вулицею MicTa. HaBiTb при
инiшньому односторонньому

i вулиця переванта}кена.

Буль-яке нове булiвництво
критично збiльшить пот,iк

ПРИЙНЯТО. У пiдроздiлi 4.1 СЮ
проаналiзовано вплив на

осферне повiтря та транспортне
навантаження: поточна
iнтенсивнiсть l50-200
втомобiлiв/лобу, пiсля реа:liзацiТ
ПТ 40-60 автомобiл i в/лобу

змен шен ня на 65 -7 0о/о) зав,цяки

воренню пiшохiдноТ зони з

режимом "спiльний простiр" та
ням швидкостi до ]]0

км/год. Ще зменшить, а не

iльшить транспортне
наванта}кення. У пiдроздiлi 3.5 СЕ
одано вимоги щодо вiбраuiйного
ахисту: заборона палевого

цiвництва на вiдстанi <200 м вiд
ку" обмеження руху вант,ажiвок

>5 r вiбромонiторинг на
конструкцiях замку пiд час

,дiвництва.

Пiдроздiл 4.1,

пiдроздiл 3.5 СЕО

ня рекреацiйноТ зони

дитячоТ залiзн и цi, Територiя
ас розвиватися виключно як
креачiйна

1.2.4

ПРИЙНЯТО ЧАСТКОВО.
роектна альтернатива

Альтернатива l у Роздiлi б СЕО)
перелбачас збалансоване поеднання

нкцiй. Повна консервачiя

риторiТ як виклк)чно рекрrэаuiйноТ
Ал ьтернати ва 2 "екологiчнtt")

имала очiнку +5 балiв проти +44

iB проектноТ альтернативи та
визнана практи чно нереалiзовною

з невирiшення критичних

роблем (аварiй на каналiзацiя,

Роздiл б СЕо
порlвняI{ня

ьтернагив)



icT зауваження овiдt, розробника е враховано

ризик паводкiв) та конфлiкт з

нститучiйним правом власностi.

В частинi вiдхилення зауваження:

кТериторiя мас розвив атися
виключно як рекреацiйнa> детальне

грунтування причин
хування наведено у протоколi

асiдан ня погод}кувальноТ KoMiciT
вiд22.07,2026 N! l, який с
невiдОсм ною складовою матерiалiв
громадського обговорення.

Будiвництво нових об'сктiв,
особл иво багатоповерхових

динкiв. у пiднiжхсi ЗамковоТ

гори спотворить панораму
iсторичного центру та вид на
Ужгородський замок

1.2.5

ВIДХИЛЕНО. У пiдроздiлi 3.5 та
Роздiлi б СЕО пiлтвердiкено: flIlT
повнiстю дотримуеться вимог
I стори ко-архiтектурного опорного
плану - максимальна висотнiсть 3

поверхи + мансарда до карнизу 10

t, а для набережноТ - l5 м вiд

рiзу (+l29,0 м абс.) , тралишiйнi
атерiали (цегла, KaMiHb, черепиця),
йтральний сучасний стиль..

етальне обГрунтування причиЕI

хування наведено у пllотоколi
засiдання погод}ку вальноТ KoMiciT

вiд22,07.2026 Ng l. який е

невiд'см ною складовою матерiалi в

громадського обговорен ня.

Пiдроздiл 3.5,

Роздiл 6

альтернатива 3)

|.2.6

Пропозицiя: Вiдхилити проект
м iстобулi внот документацiт

ПТ) у зазначених межах як
кий. що tle вiдповiдас

lHTepecaM громади та несе
огiчнi ризики

ВIДХИЛ F)HO. ГIорi вняльний
iз б альтернатив у Розлiлi 6

Ео показу€, що вiдмова вiд
iзацiТ ДПТ (Альтернатива 0

нульова") отримала ошiнку -21 бал

визнана екологiчно
прий нятною через прогнозоване
iршення якостi повiтря

досягнення l05-1l3% ЦК через 5-

7 poKiB)" воли (збереження

аварiйних скидiв 5-8 разiв/рiк).
збереltсен ня крити чного ризику
паводкiв. Реалiзацiя Дпт
(Альтернатива l) навпаки покращус

огiчну ситуаuiю за BciMa 8

Роздiл б СЕо
(альтернатива 0

vs. альтернатива
l)



Змiст зауваження вiдповiдь розробника е враховано

оказн и кам и. flолатково детальне
нтування причин

врахування наведено у протоколi
засiдан ня погоджу вальноТ KoMiciT

вiд22.07,2026 Л,] l, який с
невiд'€мною складовою матерiалiв
громадс ько го обговорення.

ропозичiя: Зберегти
iснуючий статус-кво територiТ

права капiтальноТ
,дови, дозволивши лише

роботи з благоустрою та

|.2.7

ВIДХИЛЕНО. Така пропозицiя
iдповiдас Альтернати Bi 2

екологiчна" у Розлiлi б СЕО, яка
ала оцiнку +5 балiв (5 мiсце з

) та визнана практично
нереалiзовною через: l )

невирiшення проблеми аварiйноТ
канал iзацiТ (зношен icT ь 7 0О/о. скиди

родовжаться ). 2) збережен ня

изику паводкiв (територiя

) легралачiю iсторичних булiвель
через немоlttливiсть ремонту (20-

30% стануть аварiйними за 15-20

Ki в). !етальне обгрунтуван ня

ричин неврахування наведено у
ротоколi засiдан ня погод}кувал bHoi

iciT вiд 22.07.2026 Л! l, який с
iд'см ною складовою магерiалiв
адського обговорення.

залишасться беззахисною), 3)
порушення конституцiйного права
власностi (заборона реконстру кцiТ),

Роздiл б СЕо
детальний аналiз

ьтернативи 2)

1.2.8

Пропозичiя: Зберегти

реаuiйний статус
iчноТ наберелсноТ. шо на

iчних об'€ктах перелбачас

угу житловоТ забулови

iTepa кЖ> MiiK дитячою
залiзницею та прибережною
зоною

ВРАХОВАНО ЧАСТКОВО.
Ботанiчна наберехtна вiднесена до

ни рекреацi йного признаt{ення.

Частина територiТ зzшишенtl

ловою забуловою. !ета,п ьне

нтування причин
еврахуваI"iня зауважень в повному

зi наведено у протоколi
засiдан ня п огоджувальноТ KoMiciT
вiд22.07 .2026 JS l, який с

невiд'€м ною складовою матерiалiв
громадського обговорен ня.

Матерiали

Схема зонування
територiТ,

графiчна частина,



MicT зауваження вiдповiдь розробника е враховано

Пропозицiя: Провести
ежну гiдрогеологiчну

експертизу щодо впливу буль-
якого будiвництва на дрена}кну

у ЗамковоТ гори та
Ботанiчного саду

|.2.9

ВРдхоВдНо. У пiдроздiлIi 3.5

ЕО встановлено вимогу;
'язкове гiдрогеологiчне

ня перед будiвниrцтвошI
'cKTiB на вiдстанi <l00 м вiд шrежi

Ботан iчного саду, обов'язксlвi
i нженерно-геологiч Hi ви шу кування
гiдно ДБН А.2. l - 1-20l4 перед

проектуванням об'ектiв на вiдстанi
<50 м вiд пiднiлtжя ЗамковоТ гори,
заборона глибоких пiдземн их
поруд (>4 м) в ралiусi 50 м вiд

Ботсалу та (>3 м) в радiусi 50 м вiд
ковоТ гори без спецiальLlого

нтуван ня. Гiлрогеологiчна
за проводитиметься на

тапi проектування конкретних
'cKTiB, а не на етапi flПТ (що с

агальним плануванням ).

Пiдроздiл 3.5

Пропозицiя: Долучити tle

важення до протоколу
громадських слухань

ВРАХОВАНО. Зау BaI(eHHrl

1.3. зАувАжЕння мАЙстрЕнко нАтАлIi миколАiвни вiд l9.12.2025

lcT зауваження вiдповiдь розробника

Т розроблено на ocHoBi не

туальних вихiдних даних та
програмах УжгородськоТ м icbKoT

ради, що були розробленi до

ВРАХОВАН О. !ан i акryал iзовано
вiдповiдно до пропозицiй та зауважень.

Проскт

не якlснии. оскlльклl
мiстить розбiхсностi мiлt
пояснювальною запискою та
графiчною частиною

В РАХОВА Н О. !ан i розбiжност,i
виправлено, Пз та СЕо деталiзовано
вiдповiдно до зауважень та пропозицiй

роскт та
Ео

Розроблена м iстобулi вна

кументацiя фi нансуеться
iHBecTopoM вiдповiдно до
трансферного договору, що
виклика€ сумнiви щодо

ВIДХИЛ ЕНО. Щетал ьне обгруrIтування
причин неврахування наведено у
протоколi засiдан ня погоджу вальноТ

KoMiciT вiд22.07,2026 N,r l. який с

евiд'см ною складовою магерiалiв

Проскт

Nъ Де
враховано

1.3.1

1.3.2

1.3.з



Змiст зауваження вiдповiдь розробника

'скти BHocTi та вiдповi.цностi

iHTepecaM громади
громадського обговорен ня.

У завданнi на розроблення
кладено ряд просктувальних

рiшень" що обмежус можливiсть
'сктивного планування

IДХ ИЛ ВНО. ffетальне обгрунтування
причин неврахування наведено у
протоколi засiдан ня погодlкувальноi
KoMiciT вiд22.0].2026 N9 l. який с
евlд'см ною складовою матерiалiв

мадського обговорен ня.

Проект

MiHa функцiонального
п ризначен ня територiТ вздовlк
БотанiчноТ набережноТ з кiнших

риторiй> (генеральний план)
на (територiй житловоТ

,дови) не обгрунтована та

уперечить чинному
генераJlьному плану

ВIДХ ИЛЕНО. flетальне обгрунтуван ня
причин неврахування HaBerIeHo у
протоколi засiдан ня погодя<увшlьноТ

KoMiciT вiд22,07.2026 Л9 l, який с
невiд' емною складовою матерiалi в

адського обговорення.

Не зрозумiло що таке
сельбищна забудовa> у звiтi з

СЕО. Використан ня застitрiлоТ

нечiткоТ термiнологiТ
складнюс розумiння

ментацiТ

lДХ ИЛ Е Н О. /{етал ьне о(бгру IlTyBaH ня

причин неврахування HaBelleнo у
протоколi засiдан ня погоджуваrlьноТ
KoMiciT вiд22.07.2026 Ng l " який е

невiд'смною складовою матерiалiв
громадс ького обговорен ня.

н кцiонал ьно-плану вальна стру ктура
визначена м iстобулi вною

ментацiсю модел ь просторового
нування територiТ населеного пункту
видам и функuiонального

ризначення: сельбищна, виробнича,
ланлшафтно-рекреацiйна, визначення з

Н Б,2.2- l2:20l9.

Проскт

ВРАхоВАНо. СЕо повнiстю
перероблено з додаванням детаlьних

iально-спешифiчних дан их:

пiдроздiл 2.1 .2 (волнi ресурси саме на

риторiТ з icTopie ю паводкiв l992,
l 998), пiдроздiл 3.3 (iнвентаризаuiя З42
ерев на територiТ з видовим складом,

Bi ковою структурою" caHiTapH им
таном). пiлрозлiл 3.4 (iнвентаризаuiя

ауни на територiТ - З2 види птахiв, 4

види кажанiв з чисельнiсткl колонiй),

BiT про СЕО с формальним i

ьненим" основна його
на стосуеться опис},

чинникiв довкiлля, iсторичних
довiдок щодо Закарпатськот
областi та Ужгорода, аJIе не

мiстить конкретного аналiзу
впливу на д?ну територiкэ

пiдроздiли

2,\,2, з.з, з.4,
з.5,з.6,
Роздiл 4 СЕО



icT зауважеlIня Вiдповiдь розробника

пiдроздiл 3.5 (вплив на прI.{леглi об'скти
Ботсад, Замкову гору, рiчку Уж),

пiдроздiл 3.6 (соцiально-економiчний
н саме територiТ - З80-420
шканцiв, l 42 домогосподарс.гва, 87
динкiв). Роздiл 4 перероблено з

кiлькiсними оцiнками впллtвiв саме на
цю територiю (концентрачiТ

,днювачiв, викиди, шум, кiлькiсть

1.3.

У текстовiй частинi flПТ
вiдсутнi заходи iз збереження

цiл icHocTi об'скту кульryрноТ
падщи н и к Ком плекс Зап.r ковоТ

ВРАХОВАНО. У пiлрозлirli 3.5 СЕО
о детальнl заходи захисту

ковоТ гори та Ужгоролського замку:

рона булiвництва на сх,илах з

хилом >15о^ без геотехнiчного
ження. заборона пiдземних споруд

,3 м на вiдстанi <50 м вiд lliднiжжя без
пецiал ьного обгру нту ван н я,

рганiзоване поверхневе

дведення для запобiгання зсувам,

реження Bcix лерев на схилах

ку. вiбромонiторинг на конструкцiях
ку пiл час робiт з припиненFIям при

перевищеннi 2 мм/с згiдно ДБН B.1.1_

12:2014, обмеження висотностi до 3

поверхiв для збереження панорам.

протиерозiйна функцiя KopeHiB).
монiторинг стану схилiв з

геодезичними марками та
iнклiнометрами, заборона палевого

цiвництва на вiдстанi <200 м вiд

Пiдроздiл 3.5

Пропозицiя: Вiдмовитись вiд
затвердження цiеТ мiстобулiвноТ

ментацiТ, розробити !ПТ,
яка охоплювати ме територiю
всього об'екту культурноТ

ни <<комплекс Заплковот

ВlДХИЛ ЕНО. l]етальне о(5гругlтування

ричин неврахування HaBelleHo у
ротоколi засiдан ня погодrкувальноТ

iciT вiд 22.07.2026 Nr: l. який с

вiд'см ною складовою матерiалiв
мадського обговорен ня.

Проскт

1.4. зАувА)Itвння мучичкА €]вгЕнli юрliвни вiд 18.12.2025



lcT зачваження Вiдповiдь розробника

Т розроблено на ocHoBi не

аJIьних вихiдних даних та
програмах УжгородськоТ м icbKoT

, що були розробленi до

року

РАХОВАНО. laHi акту,алi зовано
вiдповiдно до пропозицiii та Проскт

ПТ мiстить розбiжностi мiхt
пояснювальною запискою та
графiчною частиною, особливо у
частин i фун кчiонального

нування територiТ

ВРАХОВАНО. laHi розбiжностi
виправлено, ПЗ та СЕО деталiзовано
вiдповiдно до зауважень та
пропозицiй

Проскт

складу !ПТ вхолить частина
ЗамковоТ гори, що абсоrlютно
нелогiчно, оскiльки Замкова гора
- це сформований компJIекс

iсторичноТ забулови, який мас

хоронний статус

ВIДХИЛЕНС). !етальне
нтування причин неврахування

наведено у протоколi засiдання
погоджувальноТ KoMiciT вi д 22.07 .2026

'lr l. який с невiд'смною складовою
атерiалi в громадського обговорення.

Проскт

В ДПТ мiститься манiпулятивне

дження щодо кiзольованостi
ериторiт вiд активного мiського

. шо не вiдповiдас
l исностl

ВIДХИЛЕНО. !етальне
грунтування причин неврахування

наведено у протоколi засiдання
погоджувальноТ KoMicii вiд 22,07 .2026

t\ф l" який с невiд'€мною складовою
матерiал i в громадського обговорен ня.

Проскт

в пояснювальнiй записtti
iститься iнформачiя пllо cyTTcBi
ме)кення на подальш1)/

дову, а графiчна частина не

лображас цих обмеiltен ь

ВРАхоВАНо. обмеження HaHeceHi

на вiдповiдно матерiали графiчнот
частини вiдповiдно до вимог ДБН.

Проект

1.4.б

лоща flПТ нiби навмисно

рана замовником таким чином.

щоб штучно закласти брак
воТ iнфраструктури

(продуктових крамниць" аптек
тошо)

ВIДХИЛЕНО. flетальне

унтування причин неврахуван ня

наведено у протоколi засiдання
погоджу вал ьноТ ком iciT вi д 22.07 .2026

l. який с невiд'смною складовою
матерiал i в громадського обговорення.
У пiлрозлiлi 3.6 СЕО додано перелiк

'cKTiB базовоТ iнфрастрчктури в

iyci l00-200 м вiд MelK територiТ.

вердх(ення про "штучне закладання
ку iнrРраструктури" с

необгру нтован им.

Пiдроздiл 3.6

сЕо



Змiст, зауваження Вiдповiдь розробника

В ДПТ тако)к присутня
нформацiя про слабко розвиненi
iшохiднi ,га велосипеднi зв'язки.

що не вiдповiдас дiйснсlстi

ВIДХИЛЕНО. !етальне
рунтування причин неврахування

наведено у протоколi засiдання
погоджу ваJI ьноТ ком iciT Bi д 22.07 .2026

l, який с невiд'смною складовою
матерiалi в громадського обговорення.

Проскт

В ДПТ присутнi
мозаперечуючi тверлiкення

щодо стану дощовот каналiзацiт,
наявностi природоохорон н их

iй, ландшафту

врдхо Вдно. В iдкори говано
матерiали детального плану.

Ревiтал iзацiя дитячоТ залiзни цi
ладена лише в пояснювальнiй
исцi - на графiчних

матерiалах iT охоронна зона не
нанесена

ВРАХОВАНО. Вiдкориговано
терiали детального плану.

Проскт

вий кбезперервгrий

пiшохiдний маршрут> на

iчних матерiалах помилково
значено фун кцiонал ьн и м

призначенням (житлова

забудова>

В РАХОВАН О. В iдкориговано
матерiал и детал ьного плану.

Проскт

в пояснювальнiй записLti

ульовано, що проектом не

перелбачасться розм iщення
нових об'сктiв на теритсlрiТ

БотанiчноТ набережноТ" а у
графiчнiй частинi вся пJIоща
визначена як кЖИТЛоВА
АБУДОВА)

ВРАхоВдНо. В iдкориговано

матерiали детального плану.
Проскт

сумiщену вело-пiшохiльlу
ку. а не окрему вело-

Анонсусться створення вело-

рiжок, але ДПТ визначас

ку вiдповiлно до Концепцi
велоi нфраструктури

одано: Концепцiя

ВРАхоВАно. У Роздiлi 5 СЕ)о
пiдроздiл 5.2 " Мiсцевi зс,бов'язання")

велоiнфраструктури м. Ужгорола
вимагас окремих велодорiжок.
Врахування в ffПТ: проектування
кремоТ велолорillски шириною 2,5 м

вздовж набережноТ, вiдокремленоТ вiд

пiшохiднот дорiжки шириною 3 м,

влаштування 50 велопарковок бiля

пiдроздiл



Змiст зауваження вiдповiдь розробника

ключових об'сктiв.

Iнформацiя, що сезоннi паводки
на територiТ ДПТ не зафiксованi

вiдповiдас дiйсностi. Сезон н i

iдняття рiвня води в рiчшi Уж с

регулярним явищем

ВРАхоВАНо. У пiдроз:tiлi 2.|.2 СЕо
но детальну iсторiю

ка,гастрофiчних паводкiв l992 та l998
iB з пiдйомом води на 4-4.5 м та
пленням територiТ.

пiдроздiл

2.1 .2 сЕо

1.4.1

творення новоТ дамби висотою
в piBeHb площi Фенцика с

небезпечним для району
Галагова, оскiльки район мас
прямi випуски дошlовоТ
каналiзацiТ в рiчку. У разi
пiдняття рiвня води Bci

ндаменти булiвель Галагова

цуть пiдтопленi

ВРАХОВАНО. У пiлрозltiлi 3.5 СЕО
но заходи: зворотнi клапани на

Bcix випусках зливовоТ каналiзацiТ

автомати чно закри вають,ся при

надлишковоТ води коли зворотнi
клапани закритi. I-{e виключас ризик
пiдтоплення Галагова "зн изу" через

каналiзацiю.

пiдйомi рiвня води вище рiвня
випуску, запобiгаючи зворотному
потоку)" аварiйнi переливи дощовоi

налiзацiт з виходом на поверхню в

печних мlсцях для скидання

Пiдроздiл 3.5

1.4.1

ворення пiдземних об'сктiв у

кiльки Hi якiсноТ топографо-

пiднiжжi Замковот гори може
нанести шкоду всьому

хорон юваному ком пле|tсу.

геодезичноТ зйомки, Hi

геологiчних дослiджен ь не

проводилось

ЧАСТКОВО ПРИЙНЯТО. У
пiдроздiлi 3.5 СЕО уточнено: якiсна

ична зиомка в

асштабi l:500 ВИКоНАНА
ртифiкованими геодезистами Вайда

П.П. та Вайда д.П.у 2024 poui,
вiдповiдае вимогам ДБН А.2. 1 -1 -2014.
геологiчнi дослiдхtення справдi не
проводилися на етапi ДПТ (що с
нормальною практи кою для
загального планування). Встановлено
вимогу: обов'язковi iнженерно-
геологiчнi вишукування згiдно ЩБН
А,2.| - | -201 4 перед проектуванням

eKTiB на вiдстанi <50 м вiд l]aMKoBoT

гори" заборона пiдземних спорул без

цiального обгрунтуваFIня та
погодження з органами охорони
культурноТ спадщини.

ЧАСТКОВО ВIДХИЛЕНО.
альне обгрунтуван ня причин

неврахуван ня наведено у прот,околl

пiдроздiл
15
пiдроздiл 6.7



вiдповiдь розробника

iдання погоджувальнот koMicii вiд
.07.2026 Nlt l, який с невiд'смною

складовою матерiалi в громадського

Пропозицiя: Внести змiни в

завдання на проектування та
вiлкори гувати ЩПТ вiдгlовiдно
о зауважень громадськостi та

ВIДХИЛЕНО. !етальне,
нтуван ня причин неврахуван ня

наведено у протоколi засiдання
погодiку BaJl ьноТ ком ici\ вiд 22.07 .2026
Jф l, який с невiд'смною складовою
матерiалi в громадського обговорення,

Проскт

Пропозичiя : Першочергово
внести змiни в Iсторико-
архiтектурний опорний план для
виправлення помилок щодо
граничноТ висотностi булiвель,
який зазначити в метрах

ВlДХИЛЕНО. ffетальне
нтування причин неврахування

наведено у протоколi засiдання
погоджувальноТ KoMiciT Bi д 22.07 .2026

'9 l, який с невiд'емною складовою
атерiалi в громадського обговорення.

Проскт

Пропозиuiя: Не лробити
ком плексну iсторичну забулову

ЗамковоТ гори на частини, а

розробити якiсну мiстобулiвну
ментацiю для всього

ВlДХИЛЕНО. !етальне
грунтуван ня причин неврахування
ведено у протоколi засiдання

увальноТ KoMiciT Bi д 22,07 .2026

J\b l, який с невiд'смною складовою
матерiалi в громадського обговорення,

Проскт

Пропозичiя: Замовнику надати
ктуальнi вихiднi данi для

робки мiстобулiвноТ
кументачiТ вiдповiднсl до

инних програм та стратегiй

ВРАХОВАНО. Розробником виконано
алiзацiю даних.

Проскт

Пропози чiя : М iстобудi BHolTl

кументацiсю визначи,ги

HHi зони ЗамковоТ гори,

iчного саду, дитячоТ
iзницi та прибережноТ

хисноТ с]\,tуги р. Уж, як це

бачено чинним
законодавством

ВРАХОВАНО. У пiдроздiлi 2.1.2 СЕО
роз'яснено позицiю щодо
водоохоронноТ зони та ПЗС:

ний проект землеустрою НЕ
ICHYC (не розроблявся власником -

вою). !ПТ створюс: правовi
пiдстави лля розробки окремого
проекту власником водного об'скту. !

ння проекту застосовуються
iнiмальнi нормативи Водного

кодексу: ПЗС 25 м. У пiдllоздiлi З.5

Ео роз'яснено позицiю tцодо

охоронноТ зони Ботсаду: затвердя<ений

пiдроздiл
2.|,2,

пiдроздiл 3.5
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проект НЕ ICHYC (не розроблявся
УжНУ). !ПТ реком9ндус УжНУ
розробити проект oxopottHoT зони l5 м
кремо згiдно cTaTTi 40 Закону ''Про

ПЗФ". {ПТ не може встановJtювати цi
зони без окремих проектiв

еустрою" якi розробJIяються
власниками об'сктiв.

1.4.2l

Пропозицiя: Не визначати

функцiональне призначення
(житлова забуловa> на територi
вiд пiднiжжя Замковот гори до

рiчки. а визначити iT як
прибереiкну захисну смугу або

цlиIlе
призначення

ВРАХОВАНО ЧАСТКОВО.
Проектом пропонусться максимальне
збереження територiТ. визначена

iя рекреацiйного призначення,
акож визначена частина територiТ як
итлова забудова, що дас можливiсть

використати вiльну териr,орiю на
користь мiським потребам. MicbKi
потреби повиннi бути сформульованi
кремою страr,егiчною сесiсю
ганiзованою органом мiсцевого

дування. Намiри з будiвничтва
об'сктiв булуть розробленi окремим
проектом на конкурсних засаlIах.

ВIДХИЛЕНО ЧАСТКОВО.
етальне обгрунтування прич ин

неврахування наведено у проr,околi

iдання погоджуваJIьноТ KoMiciT вiд
2,07,2026 J\! l, який е невiд'с:мною
кладовою матерiалiв громадського

ворення.

Проект

1.4.2

Пропозиuiя: Вiдкоригувати !ПТ
на ocHoBi актуальних програм та

тратегiчних документiв. якi

дженi пiсля 2020 року

ВРАхоВАНо. У Роздiлi 5 СЕ,о
пiдроздiли 5. l (регiональнi

зобов'язання) та 5.2 (мiсцевi

зобов'язання) з перелiком актуальних
oKyMeHTiB пiсля 2020 року та

шляхами Тх врахування в !ПТ':
Регiонал ьна стратегiя розвитIry
ЗакарпатськоТ областi на 202lr -2027

роки, Стратегiя розвитку
УжгоролськоТ ТГ на202\-2027 роки,
Кон цепцiя велоi нфраструкryри м,

Ужгорода, Програма поводження з

Роздiл 5 С
пlдроздlли

l, 5.2)
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врахOвано

ПВ. Програма охорони довкiлля.

Пропозицiя; Врахувати

Кон цеп цiю велоi нфраструктури
м. Ухtгорода при розробцiДПТ,
яка перелбачае oKpeMi
велодорiхtки

ВРАХОВАНО. Врахова.но в Роздiлi 5
Роздiл 5 СЕо
пiдроздiл

Пропозицiя: Виправити Bci

помилки по тексту, якi не мають
вiдношення до територiТ, на яку

зроблясться мiстобудiвна
кументачiя

ВРдхоВдНо. flaHi вiдкориговано. Проект

Пропозицiя: ВиключитI.1 з тексту
iнформачiю utодо вiдсутностi
об'сктi в базовоТ iнфраструктури,
оскiльки вона не вiдповiдас

1.4.2

ВРАХОВАНО. У пiлроз:tiлi 3.6 СЕО
детал ьну характеристи ку

об'ектiв соцiальноТ iнфраструктури :

безпосерелньо на територii -- дитяча
залiзниця, навчальнi корпуси УжНУ
прилеглi). Ботанiчний сад (межус); в

ралiусi l00-200 м (3-5 хвилин пiшоТ
ходи) - 4 продуктовi магазиrlи, l

lка на плошi Фенцика (l50 м), 6
адiв харчування, вiддtiлення HoBoi

пошти. 2 зупинки громадського

нспорту з 4 маршрутами" llитсадок
200 м). найближча полiклiнiка на вул.

Гошовського (близько 600 MeTpiB).
'вердження про вiлсутнiсть базовоТ

iнфраструктури е манiпу.llятивним та
вiдповiдас фактичному стану.

iдроздiл 3.

Ео

пропозицiя : Додати схем и

планованих змiн ширини вулиць
а проекту органiзачiТ руху на

ВРдхоВдНо. laHi дода но.

Пропозичiя : I нтегруватlл

виток дитячоТ залiзницi в

роект flПТ з нанесенням на

iчну частину iT охоронноi
ВРАХОВА НО. Дан i додано. Прос:кт

ропозицiя: Провести якiсне
iчне дослiдження грунтiв

ВРАХОВАНО. У пiдроздiлi 3.5 СЕО
встановлено вимогу: обов'язковi

Пiлрозлiл 3.5

m

1.4.23

|.4.24

l47G Проект

|.4.21

14?,я
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можливостi i доцiльностi
дови дамби в piBeHb площi

i нltсенерно-геологi ч Hi ви шукуван ня
гiдно ДБН A.2.1- |-2014 перед

п роекту ванням п ротипаЕ}одкових
оруд, геотехнiчне обстеження
iйкостi схилiв Замковоi гори.

bHi геологiчнi дослiдження
роводяться на етапi проектування

кретних об'ектiв. а не на етапi
загального планування (zХПТ).

Пропозицiя: Розробити заново
про СЕО з урахуванням Bcix

ва}кень та пропозицiй"
поданих пiд час громадського

|.4.

ПРИЙНЯТО. Звiт про СlЕО,,оuпi.rю
перероблено з урахуванням зауважень:

но пiдроздiли 2,1 .2 (воднi ресурси
iсторiсю паволкi в). 3.3

(iнвентаризацiя З42 лерев), 3,4 (фауна

-32 види птахiв, 4 види кажанiв), 3.5
(вплив на Ботсад. Замкову гору, рiчку
Уж), 3.6 (сочiально-еконсlмiчний стан

риторiТ), повн iстю перероб-llено
Роздiли 4 (вплив на довкi,лля :з

iлькiсними очiнками), 5

зобов'язання та Тх врахування), 6 (6

альтернатив замiсть 2 з

гаIокритерiальним аналiзопл за 24
критерiями), додано Роздiл 9
мон iтори н г). Обсяг локуменr,ацiТ

iльшено в рази.

пiдроздiли
,|.2, з.з-з.6,

iли 4-6,

Начальник управлiння м
та архiтекI}ри, головний Олег БоРШоВСЬкИЙ

ýь


